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VORWORT

Lianosowo - so heifit die Haltestelle des Vorortzugs, in deren Nihe
Ende der fiinfziger bis Mitte der sechziger Jahre der Kiinstler Oskar
Rabin lebte. Gemeinsam mit seiner Frau Walentina Kropiwnizkaja
und seinen Kindern bewohnte er hier ein Zimmer in einer Baracke,
einem jener einfachen Holzbauten, die zu jener Zeit den Anblick der
Moskauer Vororte prigten. Hier, in dieser Barackensiedlung am
Rande Moskaus, entstand aus einem engen Netz verwandtschaftlicher
und freundschaftlicher Beziehungen eines der Nester der inoffiziellen
Moskauer Kulturszene. Der Dichter Genrich Sapgir erinnert sich:

»Wir unternahmen einfach etwas gemeinsam. Im Winter ver-
sammelten wir uns, heizten den Ofen, lasen Gedichte, sprachen iiber
unser Leben und die Kunst. Im Sommer nahmen wir ein Buch, von
Blok, Pasternak oder Chodassewitsch, eine Staffelei, einen Skizzen-
block und verbrachten den ganzen Tag im Wald oder auf dem
Feld.” (1) .

In dieser intimen ”Offentlichkeit” eines familidren Kreises wurden
im Medienverbund von bildender Kunst und Poesie Ansitze einer
grenziiberschreitenden Asthetik entwickelt, die fiir die folgenden
Generationen der Moskauer Kulturszene wegweisend waren.

Jeden Sonntag war in Rabins Baracke ”Tag der offenen Tiir”. In
der Form von Wohnungsausstellungen wurden Bilder gezeigt, im
Rahmen héuslicher Lesungen wurden Gedichte vorgetragen. Hier
entwickeln sich Formen der gegenkulturellen Offentlichkeit, die bis
zum Ende der Breschnew-Ara ihre Bedeutung behalten sollten. Auch
in anderen Kreisen entstehen in dieser Zeit vergleichbare Aktivitédten.
Die Kritikerin Galina Manewitsch, eine der besten Kennerinnen der
Geschichte der inoffiziellen Nachkriegskunst, erinnert sich:

”Seit 1957 werden *Wohnungsausstellungen’ (ein typisch sowje-
tisches und illegales Phinomen) erdffnet, eine nach der anderen. Bei
G. Costakis wird A. Swerew ausgestellt. Bei dem jungen, aus der
Emigration heimgekehrten Komponisten A. Wolkonskij sieht man die
Bilder W. Jakowlews. Der Kunstwissenschaftler I. Zirlin zeigt die
Arbeiten L. Masterkowas, D. Plawinskijs und spidter M. Kulakows.
Der Schopfer monochromer Stilleben D. Krasnopewzew versammelt
die Liebhaber seiner Kunst in der Wohnung Sw. Richters. Im Haus
von Nina Stevens wird W. Sitnikow, spdter W. Nemuchin aus
gestellt.” (2)




In Rabins Baracke trafen sich zunichst dessen Familie und engsten
Freunde. So kamen die Eltern von Walentina Kropiwnizkaja - die
Kiinstler Jewgenij Kropiwnizkij und Olga Potapowa, deren
Barackenzimmer in  Winogradowo (an der Haltestelle
"Dolgoprudnyj”, drei Stationen nach Lianosowo auf derselben
»Sawelowsker Linie” des Vorortzugs) als Treffpunkt diente, bevor
Rabin ein eigenes Zimmer in Lianosowo erhielt. J ewgenij Kropiwnizkij
war die Vater- und Lehrerfigur, die dem Kreis von Lianosowo die ur-
spriinglichen Impulse gab und dessen Zustandekommen bewirkte. Er
war ein Vertreter der alten, vorrevolutionédren Intelligenzija, hatte
sein Schaffen als Dichter unter dem Einflu8 des spéten Symbolismus,
sein Schaffen als Maler im Umkreis der Gruppe “Karo Bube” be-
gonnen. So stellte er fiir die Jiingeren eine lebendige Briicke zu den
Kunststromungen der klassischen Moderne dar. Jewgenij Kropiw-
nizkij leitete in den vierziger Jahren das kiinstlerische Studio eines
»Pionierpalasts”. Hier lernten sich - noch wéhrend des Kriegs - die
Schiiler Oskar Rabin und Genrich Sapgir kennen. Die beiden
freundeten sich an und fuhren gemeinsam aus Moskau zu den Kro-
piwnizkijs nach Dolgoprudnyj hinaus, wo sie oft mehrere Tage ver-
brachten. Etwas spéter tauchte Igor Cholin auf, der nach seiner
Riickkehr von der Front in Dolgoprudnyj als Lagerhiftling gelebt
hatte:

»Damals wihlte man aus den Hiftlingen Leute als Wachpersonal
aus... Hiftlinge bewachten Hiftlinge. Das nannte sich Selbst-
bewachung. Und ich wurde also zu dieser Selbstbewachung ab-
kommandiert. Da standen wir auf den Wachtiirmen... und hier oben
habe ich angefangen, Gedichte zu schreiben.” (3)

Lew Kropiwnizkij, der Sohn Olga Potapowas und Jewgenij Kropiw-
nizkijs, ebenfalls Dichter und Maler, kehrte Mitte der fiinfziger Jahre
gemeinsam mit dem Kiinstler Boris Sweschnikow von einer sieben-
jahrigen Lagerhaft zuriick. Nach der Veroffentlichung der ersten
Samisdatzeitschrift ”Sintaksis” im Jahre 1959 kam mit deren Heraus-
geber Alik Ginsburg auch der junge Wsewolod Nekrassow nach Lia-
nosowo. (Ginsburg hatte in seiner Zeitschrift Gedichte von Cholin,
Sapgir und Nekrassow verdffentlicht. Spater, 1966, veroffentlichte er
im Samisdat das beriihmte ”WeiBbuch” iiber den ProzeB gegen die
Schriftsteller Andrej Sinjawskij und Julij Daniel und wurde daraufhin
zu fiinf Jahren Lagerhaft verurteilt.) Im Jahre 1961 fand der Dichter
und Naturwissenschafter Jan Satunowskij hierher. Das Kiinstler-
ehepaar Lidija Masterkowa und Wladimir Nemuchin und der Maler
Nikolaj Wetschtomow kamen regelméBig zu Besuch und nahmen an
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den Ausstellungen in der Baracke teil. Spéter, gegen Ende der
sechziger Jahre, in einer neuen Epoche der inoffiziellen Kultur, als
auch der Lianosowo-Kreis in seiner urspriinglichen Bedeutung nicht
mehr existierte, fand der aus Charkow nach Moskau gekommene
Eduard Limonow hier in Jewgenij Kropiwnizkij einen Lehrer und
Freund. Uber diesen engeren Kreis hinaus wurde die Baracke Oskar
Rabins zu einem Anziehungspunkt fiir viele andere. Zu Gast waren
hier Ilja Ehrenburg, Swjatoslaw Richter, die Dichter Gennadij Ajgi,
Boris Sluzkij, Leonid Martynow, der Erzdhler Jurij Mamlejew,
Griinder eines legenddren Kreises ”sexueller Mystiker”, der Litera-
turwissenschaftler Leonid Pinskij, Anastasia Zwetajewa und
Nadeschda Mandelstam, die Sammler Georges Costakis und Alexan-
der Gleser, der tiirkische Dichter Nazim Hikmet. Aus Leningrad
kamen die Dichter Jossif Brodskij, Jewgenij Rejn und Gleb Gor-
bowskij.

Was war der Kontext dieser Begegnungen? Warum waren solche
vermeintlich alltdglichen Ereignisse von so grof3er Bedeutung fiir die,
die daran teilnahmen? Warum nehmen sie in den Erinnerungen von
dlteren Repréasentanten der sowjetischen Literatur- und Kunstszene
eine so hervorragende Rolle ein? - An der Wende von den fiinfziger zu
den sechziger Jahren kommt es - nach den Enthiillungen iiber die
stalinistischen Verbrechen auf dem 20. Parteitag (1956), nach den
ersten Bliiten des kulturpolitischen ”Tauwetters” (etwa dem Mos-
kauer Weltjugendfestival von 1957, das vielen der damals jungen
Kiinstler einen ersten “hautnahen” Kontakt mit der westlichen
Gegenwartskunst ermoglichte, oder den ersten bahnbrechenden Er-
folgen einer ”liberalen” Literatur, vor allem seitens der selbstbewuf3t
und vor groBen Auditorien auftretenden jungen Dichter und Lieder-
macher) und nach den bald darauf einsetzenden Restriktionen - zu
einer Aufspaltung des kulturellen Lebens in zwei einander entgegen-
stehende Blocke: eine offizielle und eine inoffizielle Kultur. Die sich
als unabhingig verstehenden Dichter und Kiinstler vollzogen den be-
wuBten Bruch mit dem sowjetischen Kultur-Establishment, sie lehn-
ten die zum offiziellen Dogma erhobene “Methode” des Sozia-
listischen Realismus ab und suchten AnschluB an die in der Stalinzeit
tabuisierten Traditionen der Moderne und Avantgarde sowie an die
Stromungen der zeitgendssischen westlichen Kunst, die vom
offiziellen Standpunkt als ”formalistisch”, “abstrakt”, “dekadent”
und ”von bourgeoiser Ideologie durchtridnkt” verunglimpft wurden.
Um diesen Bruch existentiell leben zu konnen, bedurfte es neben den
neuen stilistischen wund thematischen Orientierungen sozialer
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Infrastrukturen, in denen sich eine eigene Kulturszene am Rande der
offiziellen stabilisieren konnte. In dieser Situation wurden so
»normale” Erscheinungen wie das Treffen im Freundeskreis, die
Ausstellung und Lesung in privatem Rahmen schon als solche
zeichenhaft, sie manifestierten die Suche nach alternativen
Kommunikationsformen. Wsewolod Nekrassow:

"Die Freiheit der Wahl auf dem kleinsten Stiickchen Raum - das ist
schon Freiheit. So wie eine lebendige Zelle schon ein Organismus ist.
Es ist eine neue Qualitdt. Die sechziger Jahre... Und so eine Urzelle
eben dieser Freiheit war Lianosowo: ein Privatraum mit einem fiir das
Jahr 1958 beispicllosen Status einer allgemein zuginglichen Ge-
méldegalerie. Ein Zimmerchen in einer Baracke, zu dessen freiem Be-
such ganz offen eingeladen wurde. Eine freizugéngliche Zone, wie
man heute sagen wiirde. Ein Besuchsraum. Wenn Sie wollen -
kommen Sie!” (4)

Es ging weniger um die Ausarbeitung verbindlicher, eine
»Richtung” charakterisierender dsthetischer Programmatiken (im
Gegenteil, gerade davon hatte man genug) als vielmehr um die
Schaffung eines Raums, in dem sich das befreiende, fiir einige fast als
rauschhaft erinnerte Nullpunkt-Gefiihl in einer Begegnung gerade
der unterschiedlichsten Vorstellungen und Temperamente artiku-
lieren konnte. In den Erinnerungen mehrerer Mitglieder des
Lianosowo-Kreises kommt dieses Gefiihl zum Ausdruck. Lew Kropiw-
nizkij:

»{ber die zeitgenossische Situation der internationalen Kunst gab
es fast keine Information. Das Neue entstand buchstéblich im leeren
Raum. Die Kiinstler betrachteten mit einer gewissen Verbliiffung die
Welt, erblickten sie auf einmal als eine ungewohnliche, unbekannte,
andere. Wenn diese Welt friiher fiir alle ein und dieselbe war, so
wurde sie jetzt fiir jeden eine besondere. Jeder schuf diese Welt fiir
sich selbst und lebte und wirkte darin. Man muBte sie erst erforschen,
sich in sie vertiefen, ihre Grenzen erweitern. Sie unterlag einer Evo-
lution, verdnderte ihre Formen, und dabei wurde sie gleichsam be-
wohnbar, wurde bekannt und vertraut. Und schlieBlich - der eine
friiher, der andere spiter - entdeckte jeder Kiinstler ein neues, leben-
diges Weltall, das nur er allein geschaffen hatte und nur ihm allein zu
gehoren schien.” (5)

Genrich Sapgir: "Es war da ein leidenschaftlicher Wunsch, diese
ganze Welt Gottes auf eigene Art und Weise, mit den eigenen, selbst
gefundenen Mitteln auszudriicken - und sei es in Dissonanzen, die
sich nicht zu einer Harmonie aufldsen lieBen... Die Harmonie, damit
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zugleich aber auch eine innere Unstimmigkeit, das kam erst spéter.
Doch damals war uns noch nicht danach, dazu war es noch zu friih,
das Imperium iibte noch mit all seiner Macht Druck auf uns aus, und
darum haben auch wir unsere Muskeln kdmpferisch spielen las-
sen.” (6)

Galina Manewitsch erklart die besondere Anziehungkraft des Krei-~
ses von Lianosowo folgendermaBen:

7] janosowo war ein Zentrum einerseits der scharfen Sozialkritik
und andererseits eines formal-abstrakten Denkens. Damals gab es
nichts Schrecklicheres und Schéndlicheres als den Begriff
' Abstraktionismus’. Es war offensichtlich ein gewisser *Pluralismus’,
der Lianosowo zu einem besonderen kulturellen Zentrum machte,
wohin es jeden Sonntag nicht nur die Dichter und Kiinstler des
Untergrunds zog, sondern alle, die an einer Welt authentisch ent-
standener Kunst teilhaben wollten.” (7)

In Lianosowo entstehen sehr unterschiedliche solcher individueller,
vom offiziellen Kunstkanon abweichender dsthetischer Positionen. Es
werden die bislang ausgegrenzten Themen der Lager- und Kriegser-
fahrung, des tristen Lebensalltags der Vorstadt behandelt. Die
kiinstlerischen Mittel als solche, die Visualitit des Bildes, der Eigen-
wert der Farbe, des Lichts, der Linie werden wiederentdeckt. Jew-
genij Kropwinizkij zeigt, fast wie eine Demonstration des prinzipiellen
Formenpluralismus kiinstlerischen Ausdrucks, in der Art eines ge-
radezu pddagogischen Eklektizismus, immer neue Versionen aus
seinem stilistisch nicht festzulegenden Oeuvre: halbabstrakte Stil-
leben, Portritstudien, stilisierte M#adchenkopfe, karge Vorort- und
Industrielandschaften. Olga Potapowa stellt ihre iiber die Bildgrenzen
hinausweisenden, lyrisch-meditativen, die Faktur betonenden Or-
namental-Kompositionen aus. Auf Oskar Rabins Bildern werden Su-
jets aus dem Lebensalltag der Barackensiedlung dargestellt. Doch
diese vehement “realistische” Thematik erschopft sich nicht in einer
satirischen, sozialkritischen Intention. Rabins menschenleere und von
einem geheimnisvollen Licht durchstrahlte néchtliche Winterland-
schaften sind Ausdruck einer halluzinatorisch-somnambulen Sicht,
einer latenten visiondren Energie. Einen Kontrapunkt zu Rabins
Bilderwelt stellen die dem Lebensalltag gdnzlich entriickten, mér-
chenhaften Zeichnungen seiner Frau Walentina Kropiwnizkaja dar.
Vor bizarren Landschaftskulissen, die mit russischen Kirchen und
Bauernhiitten dekoriert sind, erscheinen phantastische Wesen - halb
Mensch, halb Tier. Lew Kropiwnizkij wendet sich abstrakten Etiiden
zu und findet iiber die Ausnutzung automatischer Malgesten zu einem
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abstrakt-expressionistischen Stil. Boris Sweschnikow verarbeitet in
seinen Graphiken und Gemilden die Lagererlebnisse zu grotesken
szenischen Sujets. Nikolaj Wetschtomow schafft Leinwinde, die sich
dem Blick des Betrachters wie Fenster in eine bedrohliche Welt un-
bestimmbarer “kosmischer” Formen und Dimensionen offnen. Lidija
Masterkowa und Wladimir Nemuchin schlieBlich gehéren in der
sowjetischen Kunst der nachstalinistischen Epoche zu den ersten, die
in rhythmisch-chromatischen Kompositionen die gegenstandslose
Malerei und Collage wiederentdecken.

Trotz der offensichtlichen und demonstrativ vollzogenen Riick-
wendung zu den Verfahren der klassischen Moderne und Avantgarde
und trotz des in Abgrenzung vom restaurativen Hauptstrom der
sowjetischen Kunst polemisch beanspruchten Status einer neuen
Avantgarde liegen heute, drei Jahrzehnte nach diesem Aufbruch, die
Unterschiede zu den frilhen Avantgardestromungen auf der Hand.
Das, was in den zehner und zwanziger Jahren zusammengeschmolzen
wurde - politisches und 4sthetisches Programm - , hier in der Nach-
kriegs-” Avantgarde” wird es wieder auseinanderdividiert. Man kehrt
zu einem traditionellen Kiinstlerverstdndnis zuriick, zu einem Ideal
des Malers als Schopfers autonomer Werke anstelle eines Agenten ge-
sellschaftlicher Umgestaltung. Der utopische Anspruch ist verloren.
Auch in formaler Hinsicht geht es letztendlich weniger darum, um je-
den Preis etwas Neues zu schaffen - wie es im ersten Elan des Auf-
bruchs aus der Erstarrung der letzten zwei Jahrzehnte scheinen
mochte - , als vielmehr um ein Wiederankniipfen an das hinter der
jungsten Vergangenheit Liegende, um ein Restaurieren und Rekon-
struieren des Verschiitteten und vom Vergessen Bedrohten. In dem
breiten stilistischen Spektrum der Kunst von Lianosowo werden fast
alle Stromungen der Moderne rekapituliert, zugleich aber wird in de-
ren individueller Wiederentdeckung und Aneignung eine Moglichkeit
authentischer Erfahrung postuliert.

Die Reaktion der offiziellen Kritik auf die Kunst von Lianosowo
zeigt das Ausmal3 des Abgrunds, der zwischen den beiden Kulturen
klafft. 1963 schlieBt man Jewgenij Kropiwnizkij nach dem beriihmten
”Manege-Skandal” (als Nikita Chruschtschow die erste genehmigte
Ausstellung zeitgendssischer nonkonformer Kunst mit einem Zornes-
ausbruch iiber die ”von Eselsschwidnzen gepinselten” Bilder noch
wihrend der Eroffnung platzen lieB) wegen ”Formalismus” aus dem
Kiinstlerverband aus. Einer der Anklagepunkte lautet: Organisation
der "Lianosowo-Gruppe”. (Hier erst ist iiberhaupt dieser Name er-
funden worden.) Die sowjetische Presse diffamiert die Gruppe in
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einer Reihe von Artikeln, deren Ton sich bereits in den Uberschriften
ankiindigt: "Die Priester vom Miillhaufen Nr.8”, ”Ein teurer Preis fiir
ein Linsengericht”, ”Nichtstuer erklimmen den ParnaB3”. Uber Oskar
Rabin heiBtes:

»Eine triibe, verworrene, neurasthenische kleine Welt ersteht auf
den Leinwédnden dieses Kiinstlers. Bauféllige Hduser, schiefe Fenster,
Kopfe von Heringen, verdreckte Barackenwinde - das alles sdhe
nach den gewohnlichen Vorurteilen eines SpieSblirgers aus, wenn es
nicht noch multipliziert wiirde mit einer pseudobedeutsamen Symbolik
des Unsinns... Nachzuerzihlen, was auf diesen Leinwénden zu sehen
ist, wire einfach ldcherlich, doch sie sind ganz und gar nicht lachhaft.
Es scheint so, als ob die Verschraubtheit der Bilder jeden Moment zu
einem hysterischen Anfall fiihren konnte... Hier gibt es nur die Ab-
surditit des Gedankens, der Emotion, des gesamien Wesens der
Kunst... Die Bilder Oskar Rabins haben mit unserer Kunst nicht das
Geringste gemeinsam.” (8)

Und auch das "unserer Ideologie fremde” Schaffen Lew Kropiw-
nizkijs und Nikolaj Wetschtomows wird in einer ”EntschlieBung der
gemeinsamen Sitzung des Parteibiiros und des Ortskomitees fiir De-
korationskunst mit dem kiinstlerischen Aktiv” offiziell verurteilt (9).
Schon 1960 - nach der Verodffentlichung von ”Sintaksis” - hatte es
entsprechende Angriffe auf die Dichter gegeben:

"Der Moskauer Igor Cholin z.B. findet einen ganz ausgeprigten Ge-
schmack daran, alle moglichen ScheuBlichkeiten zu beschreiben. Ir-
gendwo hat ein Mann seine Frau geschlagen, irgendjemand hat sich
betrunken und sich mit seinen Zechkumpanen gepriigelt, ein schlam-
piger Hausherr hat in seiner Wohnung Wanzen geziichtet - nichts
entgeht der Aufmerksamkeit I. Cholins. Minutios fixiert er all diese
Details in seinen Werken. Es ergab sich die Gelegenheit, da8 wir uns
mit diesem Menschen unterhalten konnten. Er beschéftigt sich mit
nichts, lebt von der Hand in den Mund. Er hat, nach eigener Aus-
kunft, kein Gliick: er kann mit niemandem zusammenarbeiten. *Alle
sind schlecht.” Vielleicht will Cholin gegen die MiB3stdnde protes-
tieren, sie entlarven? Nein, er sammelt sie... Er schaut auf die ihn um-
gebende Wirklichkeit aus der Hohe einer Abfallgrube, aus der Tiefe
eines Aborts. Bewul3t auf das verzichtend, was den Menschen zum
Menschen macht, ndmlich auf Arbeit, treibt er sich abseits des Lebens
herum, meckert und verspritzt Gift und Galle in seinen schlecht ge-
reimten Etiiden. Ja, gerade die Nichistuerei, die Gewohnheit, auf
Kosten anderer zu leben, fiihrt zu dieser ’Position’...” (10)
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Gedichte aus einer prosaischen Welt

Lianosowo war nicht nur eine kiinstlerische, sondern auch eine litera-
rische Keimzelle. Es waren merkwiirdigerweise Gedichte, die zum
hervorragenden Medium der sprachlichen Reflexion einer ganz und
gar unpoetischen Welt wurden. Das Alltagsleben der Wohnsied-
lungen, die “kulturlosen” Umgangsformen ihrer Bewohner, eine in
der Luft schwebende, die gesamte Atmosphire erfiillende Aggressi-
vitit, Alltagskriminalitit, Armut, Krankheit, Alkoholismus - das sind
die Themen einer Dichtung, die einer prosaischen Umgebung ge-
wissermaBen erst abzugewinnen war. »Barackenpoesie” - das schnell
gefundene Etikett pointiert das Paradoxe dieser Dichtung, die nicht
nur unter thematischem Aspekt, sondern in ihrer gesamten dsthe-
tischen Einstellung eine Konfrontation mit dem "barocken” Glanz der
Paradeliteratur anstrebte. Das kritische Sprachverstindnis der Lia-
nosowo-Dichter rieb sich an zwei gleichermaBen verlogenen, als
anachronistisch empfundenen Traditionen russischer Poesie: einem
klassizistischen “Hof”- und ”Parade”-Ton, der von den Oden-
dichtern des absolutistischen Zeitalters bis zu den Parteidichtern des
20. Jahrhunderts seine Echos warf, und einem ldngst zum Kitsch ab-
gesunkenen “elegischen” Ton einer Empfindsamkeit, die noch immer
mit der Leier gegen die Lautsprecher ansang. »Monumentale Liige”
und “sentimentale Liige”, das waren, so erinnert sich Genrich Sapgir,
die beiden verhaBtesten Ausdrucksformen einer pathetischen Asthe-
tik geworden (11). Sapgir fahrt fort:

»Wir erkannten plotzlich, daB um uns herum eine ganze Welt lebt
und brodelt und die Stimme erhebt. All diese "Weiber’ und 'Kerle’,
Invaliden, Waisenkinder, dieses ganze grelle, lirmende, saufende,
fluchende RuBland, es klang in unseren Ohren als ein Stimmenge-
misch.” (12)

Hier liegt der Ausgangspunkt einer poetischen Tradition, die in den
letzten vier Jahrzehnten das Profil der Moskauer Dichtung prigte: als
einer Poesie der miindlichen Rede, des gesprochenen, in der alltdg-
lichen Redewirklichkeit vorgefundenen Worts, - im Unterschied zu
einem Dichtungsideal der reinen Sprache, des absoluten,
»unberiihrten” Worts. Die Dichter von Lianosowo entdecken die poe-
tischen Moglichkeiten jenes vielstimmigen »Gedichts” der Hinterhofe
und StraBen, sie horchen sich in dessen Unter- und Obertone hinein,
segmentieren seine rhythmischen Blocke, arbeiten die An- und
Wiederklidnge, jenes sich gegenseitige Anstecken der Stimmen in Rei-
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men und Alliterationen heraus. Lianosowo steht in einer Tradition
nimitierender” Poesie, die sich spéter in der soz-artistischen und kon-
zeptualistisc_h_en Literatur der siebziger und achtziger Jahre zu einer
universalen Asthetik des Zitats radikalisieren soll. "Stimmen” (so der
programmatisci}g Titel eines Zyklus Genrich Sapgirs), namenlos, sich
gegenseitig affizierend und zum Chor anschwellend, und nicht die
gine, unverwechselbare Stimme des Autors machen das Gedicht. Die
»poesie” von Lianosowo ist Poesie aus der Negation, sie findet nur
deshalb zum Vers und zur Strophe, weil sie das, was traditionell das
Charakteristikum von Prosa ist, jene Stimmenfiille und Masken~
haftigkeit, jene grobe Faktur der Timbres und Intonationen auslotet.
7Zu diesem “primitivistischen” Gestus gehort auch die Wiederent-
deckung von Genres einer zeitgenossischen Stadtfolklore (Witze
Trink- und Spottlieder, Kinderverse). Es ist in diesem Zusammenhang,
nicht uninteressant, daB gerade die Kinderdichtung fiir alle der hier
vorgestellten Schriftsteller von groBer Bedeutung war. Jan Satunows-
kij war ein leidenschaftlicher Sammler solcher Verse (man vergleiche
in Deutschland etwa eine so bahnbrechende poetische Feldforschung
wie sie Peter Riihmkorff in den sechziger Jahren mit seinen;
»yolksvermogen” geleistet hat). Er wie auch Cholin, Sapgir und Ne-
krassow veroffentlichten zudem wiederholt eigene Kindergedichte
Die Dichtung von Lianosowo erscheint als ein groBes, aus den i<ol—
lektiven Stimmen einer Stammesgemeinschaft, einer geschlossenen
Welt sich speisendes und in den Einzelstimmen der Dichter sich
brechendes und variierendes Epos, - ein zeitgendssisches, pro-
fa'nisiertes Epos freilich, das den Ton erhabener erzéihler’ischer
Distanz zu einem trockenen Protokollarstil erniichtert. Der Kritiker
Wladislaw Kulakow spricht in diesem Zusammenhang von der Posi-
tion eines unbeteiligten ”Registrators” und ”Chronisten”, die bereits
von .Jewgenij Kropiwnizkij eingenommen werde - hier allerdings noch
in einer }yrischen Intonation ”trauernden Lichelns” gebrochen - und
dann”bel Igor Cholin zu einer Diktion der ”Unempfindlichkeit” sich
verhirte (13). Doch diese epische Welt von Lianosowo hat, unge-
ach.tet ihrer vordergriindigen Banalitdt und Niichternheit, ei;len ar-
chaisch ann}utenden Glanz. Es scheinen tatsdchlich die Kampfesriten
;r;csiéFcfest.e eines mythischen Volks zu sein, die in den Zinkereien und
raCkeunnlsscs;:,:;i der Vorstadtbewohner gefexert werden, und die Ba-
B s Ur}[en, .l}mgea.chtet der‘ wie Frc_err_u.ikbrper hierher ver-
g2 ECen Glf:'r}lls;'len einer techms.chen Zivilisation - jener selten
e u u"nen‘etwa -, an Fhe Behaus'ungen von Urmenschen
nnern. Alles in dieser Welt ist auf Reichweite angelegt, man
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kennt und ruft sich mit Namen, man scheint mit dem Finger auf den-
jenigen zu zeigen, iiber den man gerade spricht. Jeder redet hier iiber
jeden. Die Orientierung in dieser Welt funktioniert nach den elemen-
tarsten Mustern: Stille oder Lirm, Dunkel oder Licht, Langeweile
oder ”Skandal”. Es sind besonders solche aus dem Alltagstrott her-
ausbrechenden Ereignisse, die die Stimmen anschwellen lassen, die
die Bewohner der Siedlung zu den Schauplitzen zusammenstromen
lassen. Was hier, vor allem von Cholin und Sapgir, in lakonischer,
stenographischer” (14) Diktion erzédhit wird, sind soziale und
psychische Katastrophen, die das Leben dieser Gemeinschaft in sei-
nen Grundlagen erschiittern. Die gesamte iiberreizte und hysterische,
»lebendige” und “kochende” Atmosphire scheint wie ein Taumel am
Rande des kollektiven Tods. Die Welt der Baracken trégt Ziige eines
ins Vergessen abgesunkenen Hades, iiber dessen Bewohner nur noch
Grabsteine den iiberlebenden Chronisten Kundschaft geben.

Das Kollektiv-Epos Lianosowo bricht sich in den Individualstimmen
von Dichtern, die sich einerseits ihrer gemeinsamen Herkunft ver-
pflichtet wissen, gleichzeitig aber auch in einem unbefangenen Ex-
perimentieren mit dem poetischen Formenvorrat zu einem ausgepragt
eigenen Stil, einer eigenen "Manier” finden. Stiarker noch als in der
Malerei erweckt die friihe Dichtung von Lianosowo den Eindruck
eines Laboratoriums, in dem man sich sowohl gegenseitig anregt als
auch voneinander abgrenzt, in dem man vom anderen gefundene For-
men probeweise iibernimmt, dem eigenen Stil assimiliert oder wieder
verwirft. Den groBten EinfluB iibt zunichst Jewgenij Kropiwnizkij
aus. Seine Dichtung ist interessant gerade als Dokument des Uber-
gangs zwischen zwei unvereinbaren Literatur-Idealen, die sich in sei-
nen Gedichten aneinander stoBen. In seinem Jugendwerk noch ganz
im Banne spitsymbolistischer Lyrik, folgt Ende der dreiBiger Jahre
der entscheidende Bruch hin zu jenem ”primitiven” und absurden
Prosaismus, der von nun an sein Werk pragen wird. (In der in diesem
Band vorgelegten Auswahl finden sich mehrere Gedichte aus den
spiten dreiBiger und den vierziger Jahren, die bereits unmittelbar auf
Thematik und Stilistik der spiteren Barackendichtung vorausweisen:
»Die Fabrik”, "Anschlag an einem Pfahl”, ”Néchtlicher Uberfall”,
"Ein Verkehrsopfer”, ”Dinge”, "Das kann mir schon gefallen...”,
"Dezember schon...”, ”Epitaph”). Die Lektiire seines Werks scheint
dabei einer eigenartigen historischen Perspektivverschiebung zu un-
terliegen. Fiir uns, die von den Texten der radikaleren Nachfolger
riickwirts in die historische Dimension Vorstoenden, sind hier viel
stirker die im demonstrativen Prosaisieren noch nachklingenden
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Harmonien, die im “absurden” Sinnverzicht noch behauptete Uber-
sicht des weisen Skeptikers, die im ”Baracken”-Jargon noch horbare
»parocke” Vanitas-Klage zu vernehmen. Fiir die damals jungen Lia-
nosowo-Dichter aber war jener andere, provozierende, entweihende
Effekt viel wichtiger.

Fiir Genrich Sapgir beginnt mit Kropiwnizkij die Absage an Pathos
und »Literaturschtschina”, der "Frontalblick auf das Leben”, die
»Reinigung der Poesie von Epitheta und Vergleichen” (15). Igor
Cholin findet zu seinen klobigen Versen, die eine Spannung zu der
liedhaften Strophik aufbauen, iiber die Aneignung und Vergroberung
der Kropiwnizkijschen Liedergeschichten. Sapgir und Cholin beein-
flussen sich gegenseitig in der immer hérteren Stauung des Verses, bis
hin zu jenen Einwort-Zeilen als erratischen Blocken, deren syntak-
tischer Zusammenhang in den Hintergrund tritt, wihrend sie durch
die von fern, iiber mehrere Zeilen hinweg sich affizierenden Echos
der Reime zusammengehalten werden. Die Sapgirschen Reimdisso-
nanzen scheinen sich dieser Brechung des Echos im Lirm da-
zwischentonender Stimmen zu verdanken. Wsewolod Nekrassow erin-
nert sich an die Ziindkraft der Sapgirschen Reime in jenem allge-
meinen Rausch des Experimentierens und Wiederentdeckens der
poetischen Verfahren der Avantgarde nach dem “Koma” des Sta-
linismus:

”Stalin, das war nicht die ’Epoche der Stagnation’. Stalin, das ist
Null. Tod. Nichts. Prinzipiell nichts - auch nicht in der Kunst. Und
fiir die, die anfingen, sich von diesem Koma zu 16sen, zu erholen, gab
es keine schwierigere und wichtigere Aufgabe als sich an etwas
festzuhaken, das sich von dem Nichts unterschied. Sich von dem
Nichts mit jedem beliebigen Mittel unterscheiden. Sich von dem Tod
unterscheiden - und dabei nicht wihlerisch sein, alles, was lebt, taugt
dazu, egal was. Herauskommen, sich aus dem Schock hinaus-
schleudern durch einen Schock. Deshalb wiinschie man sich auch so
sehr irgendeinen Majakowskij - einen maximalen Unterschied zu dem,
was vorher war, einen moglichst scharfen Wechsel. Ein Ereignis war
notwendig. Und Sapgir konnte dieses Ereignis auslosen - oder zu-
mindest dieses Ereignis bezeichnen. Ganz einfach, der vokalisch dis-
sonante und der betonungsverschobene Reim klang in seinen Ge-
d}chten wie ein maximal zum Ausdruck gebrachtes Ereignis, da er wie
eine schroffe Verletzung, wenn nicht sogar wie eine Zerstérung der
Zeile klang. Das war genau das, was gebraucht wurde. Das, worauf
alle warteten - jedenfalls dem sehr #hnlich, worauf alle warteten.
Das, was auch Wosnessenskij wollte - aber... *Gedichte sollen so sein,
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daB, wenn man sie in ein Glas wirft, dieses Glas zerbricht’, sagte
Charms. In den Gedichten Sapgirs zerbrach das Glas. Ob der
Pflasterstein selbst erhalten blieb, ist vielleicht noch die Frage. Aber
die Wirkung, der Aufschlag, das Klirren, der Schrei - das war da.
Und das war auch gefordert. Nun, und der Pflasterstein, der Ziegel -
vielleicht ist das, ja, das ist selbstverstindlich Cholin. In die Scheibe
werfen? Wahrscheinlich kann man ihn auch werfen. Aber man kann
ihn auch einfach so liegen lassen. Doch wie auch immer, er existierte
einfach fiir sich selbst, mit einer bislang unbekannten Uberzeugungs-
kraft und Unwiderlegbarkeit.” (16)

Igor Cholin bleibt in seinem friihen Zyklus ”Die Bewohner der Ba-
racke” (ca. 1956-1965), aus dem die hier veroffentlichten Gedichte
stammen, am dichtesten an der sozialen Thematik und kann, ver-
gleichbar mit der Rolle Rabins in der Malerei der Gruppe, als der
eigentliche Chronist dieser Welt gelten. Erst wesentlich spater wird er
sich in seinen grotesken und “kosmischen” Gedichten vom irdischen
Realismus seiner Lianosowo-Dichtung entfernen. Fiir Genrich Sapgir
ist schon in seinem Hauptwerk aus der Lianosowo-Zeit, den
»Stimmen” (1958-1962), jene Auflosung einer geschlossenen
epischen Welt charakteristisch, die ihn aus der Welt der Vorstadtbe-
wohner hinausfiihrt in die Szenerie groBstiddtischer Outsider und ab-
surder Biihnengestalten. Fiir den Stilisator Sapgir, cinen Wanderer
zwischen den Gattungen, zwischen barockem Sonett, klassizistischer
Ode, futuristischem Deklamationsvers und freiem Vers, sind die
Stimmen aus der Vorstadt nur eine Version der von ihm erprobten
poetischen Figuren.

Wesentlich ”drmer” in ihren formalen Mitteln, demonstrativ ver-
zichtend auf jegliche ausdriicklich poetische Stilisierung sind die bei-
den Dichter der Gruppe, die sich thematisch am wenigsten direkt auf
ein konkretes soziales Milieu beziehen. Auf Jan Satunowskij und
Wsewolod Nekrassow trifft die Bezeichnung der “Barackenpoesie”
am wenigsten zu. Auch diese beiden Dichter beeinflussen sich gegen-
seitig besonders intensiv: in der Entwicklung einer Dichtung innerer
Rede, eines Verstindnisses des Verses als eines spurenhaften Nach-
klingens unfertiger, halb ausgesprochener, noch nicht in Sitze und
Texte abgezirkelter, noch nicht in giiltige Aussagen gegossener, von
einem Diskurs in den anderen flottierender Rede-Embryos. Satu-
nowskij, der dltere der beiden, generationsmaBig eher Kropiwnizkij
als dem damals noch jungen Nekrassow nahestehend, schrieb schon
in den zwanziger Jahren eine konstruktivistisch beeinfluBite Poesie.
Sein spiteres Werk wird besonders durch die Erfahrung des Kriegs
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und des Antisemitilsmus_geprﬁgt. (Auch hier haben wir mit "Saschka
popow” - 1946 - ein Beispiel aus der Zeit vor Lianosowo in den Band
auf-genomﬂ"e“') Sa_TunowFRij, aus Dnepropetrowsk stammend, ver-
korpert zugleich einen biographischen und sprachlichen Grenzgang
swischen den Kulturen, zwischen dem Christlichen und dem Jii-
dischen, dem Russischen und dem Ukrainischen. Seine Dichtung ist
wie der kollektive Ausdruck eines Leidens ohne Pathos. Seine Verse
gind zuféllig in einem ganz konkreten Sinn: Sie fangen, fiir Sekunden-
pruchteile, daherwehende Stimmenfetzen auf und lassen deren Ent-
stehungskontext in ihrer emotionalen, polemischen, spottischen
»Ladung” soeben erahnen. Zwei vermeintlich absurde, zusammen-
hanglose Gedichtzeilen etwa konnen den Text eines sowjetischen
Radiolieds mit der Realitdt des Kalten Kriegs im Ather, mit West-
sendern und Storfunk konfrontieren: “Fliegt, ihr Tauben, fliegt /
stort sie, die Banditen”. Auch das Unabgeschlossene seiner Gedichte,
die beliebig ein- und auszusetzen scheinen, und die Satunowskij selbst
offensichtlich nur als Partikel eines sich von Tag zu Tag akkumu-
lierenden Lebenswerks begriff und notizenhaft kalendarisierte, ver-
weist auf diesen Dialog der Fragmente. Satunowskij schreibt, so
pointiert es der Dichterfreund Gennadij Ajgi, "Gedichte als Re-
pliken, scharf wie Pfeffer” (17). Wenn er - wie auch Nekrassow -
immer wieder gerade auch die erhabenen Namen der russischen
Dichtungsgeschichte bemiiht, so weniger im Sinne einer
» Auratisierung” des eigenen Verses als vielmehr umgekehrt im Sinne
einer Entriimpelung jenes klassischen Erbes vom Kult, der darum ge-
trieben wird.

Wsewolod Nekrassow bewundert an Satunowskijs Dichtung der in-
neren Rede die Fahigkeit, jenen kurzen, "fetzenhaften” Moment des
Ubergangs, jenes "Redeereignis” des Gerade-BewuBtwerdens, des
Gerade-Entstehens einer AuBerung zu erfassen. In dieser Charak-
terisierung liefert er zugleich eine Beschreibung seines eigenen
Dichtungsideals. Nekrassow radikalisiert das Prinzip des Nicht-
Zuende-Sprechens und ”Verschluckens” zu einer minimalistischen
Poesie, die bis auf die unbedeutendsten Redepartikel wie Hilfsworter
und Interjektionen schrumpfen kann. Doch was auf den ersten Blick
wie eine Variante der Konkreten Poesie erscheinen mag, jene Re-
d_uktion auf die ”Molekiile” (18) sprachlicher Zeichen, fiihrt nicht zu
einer Konstruktion des ”reinen”, dem lebendigen Kontext entzogenen
g‘exts, sondern ist im Gegenteil die Entfaltung eben dieses Kontexts

guf Kosten” des Texts, der lediglich die unvollstindige, halb ver-
wischte Schriftspur, halb geloschte Tonspur dieses Ereignisses dar-
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stellt. Nekrassows Naturgedichte beschwéren keine Gegenwart des
lyrischen Erlebens, sie lesen sich wie die Erinnerungen eigener und
fremder stimmlicher Reaktionen auf das Erlebte. Zugleich duBern
sich in ihnen die Affekte und Intonationen eines Sich-Wehrens gegen
die wie listige Storungen zitierten Sprachschablonen offizieller Rede.

Die Lianosowo-Gruppe steht mit ihrer sprachkritischen und paro-
distisch-sprachspielerischen Poetik in einem mehrfachen historischen
Bezugsfeld. Die absurde und ebenfalls haufig parodistische, bana-
lisierende Dichtung der ”Oberiuten”, jener spitavantgardistischen
Dichtergruppe der zwanziger und dreiBiger Jahre um Daniil Charms,
Alexander Wwedenskij und Nikolaj Olejnikow, bildet einen wichtigen
retrospektiven Bezugspunkt, wihrend hinsichtlich der nachfolgenden
Generationen besonders die "konzeptualistische” Kunst und Literatur
der siebziger und achtziger Jahre zu nennen wire. Ebenfalls ist auf
die Beriihrungen mit der "konkreten” westlichen Poesie der fiinfziger
und sechziger Jahre zu verweisen, die sogar zu der miBverstindlichen
Etikettierung einer "Gruppa Konkret” seitens jiingerer Freunde des
Lianosowo-Kreises gefiihrt hat (Bachtschanjan, Limonow, Ljon,
Stschapowa) (19). Wie 148t sich der Standort der Lianosowo-Gruppe
in diesem Bezugsfeld skizzieren?

Die Dichtung Lianosowos ist "absurd” in einem anderen Sinne als
die der Oberiuten. Wahrend dort die Absurditit aus den selbstzer-
storerischen Energien der textuellen Strukturen hervorgeht, aus den
Fehler- und Nonsens-Effekten sich verselbstindigender Vers- und
Reimmechaniken, aus den Zufalls-Effekten erzihlerischer Klischees,
wiihrend also die Texte der Oberiuten (etwa in der Art Tinguelyscher
sich selbst vernichtender Maschinen) wesentlich auf sich selbst be-
zogen funktionieren (und iiber die Dysfunktionalisierung ihrer selbst
dann auch das Bild einer aus den Fugen geratenen Welt entwerfen),
scheint hier eher ein umgekehrter ProzeB abzulaufen: Der Text er-
scheint nur insofern als absurd, als er eine zerriittete Lebenswirklich-
keit nur noch in der extremsten Ausschopfung poetischer Formen zu
erfassen vermag. Die Eskalation des poetischen Wiederholungs-
prinzips zur Tautologie etwa kann erst - bei Sapgir - die Gewalt kol-
lektiver Ekstase zum Ausdruck bringen. Auch die zitierte Sprache, die
zitierten Texte dieser Dichtung transportieren mit dem Zitat immer
eine vorstellbare, reale Lebenssituation, einen situativen Kontext.

Entsprechend unterschiedlich ist auch das Verstindnis des Be-
griffes "konkret” im Sprachgebrauch dieser Gruppe. “Konkret”
meint nicht jenen selbst-verweisenden Gestus der westlichen kon-
kreten Poesie, die auf die Zeichenqualitdt des Wortes, des Buch-
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stabens als solche hinweisen will, die Materialitdt der Zeichentriger,
die visuelle Wahrnehmung der Schrift, die auditive Wahrnehmung
der Rede als solche ins BewuBtsein riickt, sondern "Konkretheit” ist
hier zundchst gerade umgekehrt, gegenstandsbezogen gemeint: im
ginne jenes “frontalen”, durch keinerlei literarische Konventionen
entstellten Blicks auf die Lebenswirklichkeit. Trotz dieser unter-
schiedlichen Ausgangspunkte aber kommt es auch zu Uberein-
stimmungen zwischen beiden Schulen: Insbesondere der stimmen-
zitierende Gestus der Lianosowo-Dichtung 1dBt die “konkrete”
Faktur des Lebens immer auch als eine sprachliche erscheinen, die als
solche abgebildet wird. Allerdings bleibt auch diese semiotische
Orientierung der Moskauer Poesie immer in einem auf die lebendige
Kommunikationssituation bezogenen Sinne “konkret” und 188t sich
nicht auf eine abstrakte Kritik des Zeichens ein.

Das Absurde erscheint in Lianosowo weniger als eine universale, in
den sprachlichen Strukturen vorgegebene Wahrnehmungs- und
Existenzweise, sondern eher als Betriebsfehler, als Storung in einem
eigentlich und urspriinglich harmonischen Weltzusammenhang.
»Radiofieber”: das Sapgirsche Radio spricht hier ’gegen’ den Horer,
es ist das Medium einer Aggression, eines Uberfalls des Reichs des
Absurden auf den wehrlosen Kranken. Diese Vorstellung eines Kon-
flikts, einer militanten Konfrontation zwischen dem ”gesunden”
menschlichen Empfinden und der “krankmachenden” offiziellen
Sprache unterscheidet die Lianosowo-Dichter von den nachfolgenden
Generationen konzeptualistischer Dichter. Fiir diese gibt es einen sol-
chen Konflikt zwischen eigenem und entfremdetem Sprechen nicht
mehr, es ist hier der ”gesunde” und normale Menschenverstand
selbst, der zum Medium des kollektiven Wahnsinns wird. Es gibt hier
kein Erschrecken der einzelnen, individuellen Stimme iiber den Grad
ihrer Entfremdung mehr. Die vom kollektiven Reden ErfaBten be-
finden sich im Normalzustand. Das absurde Modell lebt von der Un-
vereinbarkeit zweier Welten, das konzeptualistische von deren
Spiegelung und Vertauschbarkeit.

Dialog zwischen Bild und Gedicht

Di(.e Lianosowo-Gruppe besteht aus Malern und Dichtern. Der Dialog
zwischen den Medien des Bilds und der Schrift ist hier schon aus der
Zusammensetzung der Gruppe heraus préddestiniert. Doch er be-
schrinkt sich nicht auf das Gesprich iiber und um die eigenen Werke
herum, sondern er setzt sich in diesen Werken selbst fort. Oskar
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Rabin entdeckt in seinen Barackengemidlden die schon in der
klassischen Avantgarde als Bildelement verwendete Schrift wieder. Es
ist die vorgefundene Schriftwirklichkeit der Massenkultur - der
Etiketien, Zeitungsfetzen, amtlichen Dokumente, Aushéngeschilder -,
dieselbe, die auch die Dichter zu ihrem Material machen, die Rabin
als Bestandteil seiner Bilderwelten entdeckt. Die Dichter ihrerseits
replizieren in ihren Versen auf das, was die Maler sehen. Viele der
hier vorgestellten Gedichte scheinen Bilder zu ihren Auslosern zu
haben, als Antwort auf sie verfaBt zu sein. Satunowskij versetzt sich
immer wieder in den Zustand eines - namentlich genannten,
befreundeten oder auch anonym bleibenden - Malers, der fast zum
alter ego des Dichters wird und mit seiner "Tusche” die Tinte des
Schreibers ersetzt. In seinen der Malerei gewidmeten Gedichten
erschlieBen sich auBerdem wichtige Details der Kkiinstlerischen
Biographie einer Generation, fiir die sich erst nach dem zweiten
Weltkrieg der Zugang zur klassischen modernen Kunst erdffnete. In
Nekrassows Gedichten wei man hiufig nicht, ob hier auf ein
unmittelbares, eigenes Erlebnis oder auf die iiber ein von fremder
Hand gemaltes Bild vermittelten Eindriicke Bezug genommen wird.
Das Oszillieren zwischen elementaren, “authentischen” Eindriicken
(beim friihen Nekrassow noch deutlich impressionistisch geprégt)
einerseits und Reminiszenzen an Bilder (und an die Gespriche iiber
Bilder) andererseits priagt in charakteristischer Weise die
Erinnerungsspuren seiner poetischen Stimmen. Die Grenzen zwischen
»eigenem” und "fremdem” Sehen losen sich hier génzlich auf.

Das Gedicht scheint in diesem Kreis die addquate Form des
»kunstkritischen” Kommentars gewesen zu sein. Wir finden kaum
zeitgenossische Essays und Besprechungen zur bildenden Kunst von
Lianosowo, dafiir aber umso mehr poetische Repliken. Die Gestaltung
unserer Edition trigt diesem Umstand Rechnung. Wir verstehen sie
einerseits als die angemessene Form eines Katalogs zur gleichzeitig
mit seinem Erscheinen eroffneten Ausstellung graphischer Arbeiten
aus der Sammlung Nekrassow. Eben jenem spezifischen Dialog aus
Bild, Schrift und Stimme, der das charakteristische Merkmal der
Gruppe war, hoffen wir mit der sowohl schriftlichen als auch auditi-
ven Dokumentation der Dichtung gerecht zu werden. Ein "Katalog”
sollte es also weniger im Sinne eines kommentierenden und historio-
graphischen Begleitbuchs zur Bilderschau werden, sondern eher als
ein eigenwertiges Pendant zur Ausstellung, als eine eigene
» Ausstellung”, wenn man so will, jenes anderen, sprachlichen Aus-
drucksmediums der Gruppe. Dem héuslichen Charakter dieses
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Kreises schien zudem die Form eines losen, fragmentarischen Albums,

eines »Pamilien-Fotoalbums” angemessener als die eines universalen
Registers.

Mit dieser Form multimedialer Dokumentation setzen wir die bereits
seit einigen Jahren betriebene Arbeit an einem “sprechenden Archiv”
der zeitgenossischen Moskauer Literatur und Kunst fort. Unsere
ersten Tonkasselren/ Buch- bzw. Videodokumentationen waren den
jiingeren, heute zu internationalem Ansehen gelangten Generationen
von "Soz-Art” und "Konzept”-Kiinstlern gewidmet. In den Jahren
1982 / 83 lernten wir wihrend eines mehrmonatigen Studienaufent-
halts diese Gruppe kennen. Wihrend unseres zweiten lingeren
Moskau-Aufenthalts in den Jahren 1984 und 1985 begannen wir, ne-
pen der aktuellen Dokumentation des Lebens der inoffiziellen Mos-
kauer Szene, intensiver iiber die Vorgeschichte und Vorldufer dieser
gzene nachzuforschen. Der mittlerweile nur noch als Legende exi-
stente Kreis von Lianosowo eroffnete sich uns zunichst iiber die
Freundschaft mit Wsewolod Nekrassow, der mit seiner Person eine
lebendige Briicke zwischen dieser Zeit und den Konzeptualisten der
siebziger und achtziger Jahre darstellt. Der sehr personlich gefirbte
Erinnerungstext dieses jiingsten Mitglieds des Lianosowo-Kreises soll
darum als ein subjektiver Kontrapunkt zur historisch
objektivierenden Dokumentation akzentuiert werden. Gerade die von
polemischen  und selbstpolemischen Intonationen eingefédrbte
Erinnerung eines ehemaligen ”Schiilers”, der die damals gemachten
Entdeckungen zu einer neuen, eigenstdndigen poetischen Stilistik
weiterentwickelt hat, mag vielleicht der historischen Dimension des
Gegenstands am eindringlichsten gerecht zu werden. Hier wird
anschaulich vor Augen gefiihrt, wie sich eine neue poetische Sprache
in der Auseinandersetzung mit dem ”Gepéck” der literarischen und
kiinstlerischen Tradition entwickelte, wie heute allgemeinzugéngliche
Oeuvres der Moderne erst zu entdecken waren, wie sich aber auch
gegeniiber der zeitgendssischen ”Tauwetterdichtung” (Liedermacher
und Dichter wie Bulat Okudschawa, Leonid Martynow, Boris Sluzkij,
David Samojlow, Bella Achmadulina, Jewgenij Jewtuschenko, Andrej
Wosnessenskij) eine eigene poetische Stilistik erst herauszubilden
hatte.

Es war sodann besonders die Bekanntschaft mit Igor Cholin, dem
Kul‘tdichter des Moskauer Undergrounds der 60er Jahre (der sich, so
schien es zumindest, schon seit lingerem ganz aus der literarischen
Szene zuriickgezogen hatte und angeblich bereits seit Jahren nicht
mehr schrieb), die uns in unserer Spurensuche ein groBes Stiick wei-
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ter voranbrachte. Cholin, der bereits sehr friih begonnen hatte,
Tonaufnahmen von privaten Dichterlesungen zu machen, verdanken
wir ein unikales Tonarchiv zur Moskauer Poesie der sechziger und
siebziger Jahre, aus dem simtliche der nicht von uns selbst aufge-
nommenen Dokumente auf der beiliegenden Tonkassette entnommen
sind. Die fortlaufende Edition dieses hier nur in Fragmenten vorge-
stellten Archivs, das auBler den Lesungen der Lianosowo-Dichter
etwa auch die Dichter der ”SMOG”-Gruppe, eines zweiten, ebenfalls
der absurden Tradition verpflichteten Kreises der sechziger Jahre
enthilt, wird eine Aufgabe der kommenden Jahre sein. Von Igor
Cholin stammen auch die beiliegenden Erinnerungsfotos.

SchlieBlich ist an dieser Stelle in ganz besonderer Weise Lew Kro-
piwnizkij zu danken, der uns einen gro8en Teil der duBerst wert-
vollen Samisdat-Biicher seines Vaters, die hdufig nur als Unikate
existieren, handgeschrieben und in selbstgestaltete Umschldge ge-
bunden, iiberlieB. Diese Hefte stellen zugleich ein friihes Beispiel der
mit graphischen und Collagetechniken gestalteten Hefte und Kiinst-
lerbiicher des Moskauer Samisdat der siebziger und achtziger Jahre
dar. Auch diese Werke als eine ganz eigene, sowohl den Dichter-
biichern der Avantgarde als auch den spezifischen Offentlichkeits-
formen der nachstalinistischen Sowjetunion verpflichtete kiinst-
lerisch-literarische Mischgattung in einer eigenen Ausstellung zu
wiirdigen, diirfte eine reizvolle expositorische und editorische Her-
ausforderung der ndchsten Zeit sein.

Besonderer Dank ist in diesem Zusammenhang auch denen unter
den jiingeren Moskauer Dichtern und Kiinstlern auszusprechen, die
unser Projekt einer dokumentarischen Geschichte der Moskauer
Post-Avantgarde mit Rat und Tat unterstiitzten. An erster Stelle ist
hier Andrej Monastyrskij zu nennen, iiber den die Kontakte zu Wse-
wolod Nekrassow und Igor Cholin zustandekamen, und der uns als
einer der Sammler des "M.A.N.L.” (”Moskauer Archiv der unab-
héingigen Kunst”) Zugang zu wertvollem dokumentarischem Material
verschaffte. Vieles verdanken wir auch dem Erfahrungsaustausch mit
den jungen Moskauer Literaturkritikern, die ebenfalls in der Auf-
arbeitung der Traditionen inoffizieller Poesie engagiert sind
(Wladislaw Kulakow, Jurij Netschiporenko, Alexander Makarow-
Krotkow).

Auf deutscher Seite ist besonders Sepp Hiekisch-Picard und Dr.
Peter Spielmann vom Museum Bochum fiir die Organisation der
Ausstellung zu danken. Das gesamte Forschungs- und Publikations-
projekt Lianosowo wurde realisiert im Rahmen des Seminars fiir Sla-
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des Instituts fiir russische und sowjetische Kultur an der
rsitit Bochum. In diesem Zusammenhang danken wir ganz

ders Gisela Riff-Eimermacher und Prof. Karl Eimermacher, die
beson oBziigigerweise ihr Foto-Archiv zur Geschichte der Moskauer
pr E;riegskunsl zur Verfiigung stellten. Die in diesem Buch abge-
Nac kten Gemiildereproduktionen entstammen samtlich diesem Ar-
g AufBlerdem danken wir Dr. Wolfram Eggeling (Bochum), der uns
Chw'icm in seine Dokumentensammlung zur sowjetischen Kultur-
B"]’-iik der sechziger Jahre gab. Dr. Klaus Waschik ermoglichte
pmndlicherwa::ise die Erstellung der zweisprachigen Druckvorlage
frcfuden Text-/ Printsystemen des Instituts fiir russische und sowje-
?izchc Kultur. AuBerhalb Bochums fiihlen wir uns Dr. Martin
schneider (Essen) und Dr. Wolfgang Schlo?t {Furschungsste]lfa Ost-
europa, Universitdt Bremen) fiir ihre Bemiihungen zur Vc‘rmmlllung
unseres Projekts verpflichtet. Rita Luhnemett und Dr. Mar!!p Hiittel
(Bochum / Berlin) verdanken wir eine sensible Lektiire der
{ibersetzungsmanuskripte. Und ein ganz besonders herzlicher Dank
geht schlieBlich an Wolfgang Mohrhenn (edition "S-!JI‘ESS,
wupperial), der mit groBem verlegerischem Mut und personlichem
Einsatz die Ton-, Bild- und Schriftenreihe zur Moskauer Kultur
iiberhaupt erst zu initiieren half, und der uns auch bei der
Tonproduktion dieses Unternehmens wieder mit seinem feinen Ohr
zur Seite stand.

yvistik U"q
Ruhr-Unive

Bochum, Mai 1992 Giinter Hirt, Sascha Wonders

25




Anmerkungen

1) Sapgir, G.: ”Iskusstvo lezlo v parki i kvartiry...”. Interview. In:
Ogonek, 1990, Nr. 25.

2) Manevi¢, G. (ohne Titel). In: Drugoe iskusstvo. Moskva 1956 - 76.
Hrsg. von L. Talockin und I. Alpatova. Band 1, Moskau 1991, S.42.

3) Vasil’eva, Z.: Ljubov’ k Trediakovskomu. Portret [Igorja
Cholina]. In: Nezavisimaja gazeta, 25.3.1992.

4) Nekrasov, V.: Objazannost’ znat’. Unveroffentlichtes Typoskript,
Moskau o. J.

5) Kropivnickij, L.: Desjat’ moskovskich chudoznikov. In: Drugoe
iskusstvo, a.a.0., Band 1, S. 29.

6) Sapgir, G.: Lianozovo. Unveroffentlichtes Typoskript, Moskau
1992.

7) Manevi¢, G.: Chudoznik i vremja, ili Moskovskoe ”podpol’e” 60-
ch. In: Drugoe iskusstvo, a.a.0O., Band 1, S. 17.

8) Ol’sevskij, V.: Dorogaja cena Cecevi¢noj pochlebki. In: Sovetskaja
kul’tura, 14.6.1966.

9) Ne izvrascat’ sovetskuju dejstvitel’'nost’! Iz reenija partijnogo
bjuro i mestnogo kombinata dekorativno-oformitel’skogo iskusstva s
tvorceskim aktivom. In: Moskovskij chudoznik, 26.5.1967.

10) Ivaienko, Ju.: Bezdel’niki karabkajutsja na Parnas. In: Izvestija,
2.9.1960.

11) Sapgir, G.: "Iskusstvo lezlo v parki i kvartiry...”, a.a.O.

12) Ebd.

13) Kulakov, V.: Lianozovo. Istorija odnoj poéticeskoj gruppy. In:
Voprosy literatury, 1991, Nr. 3.

14) Manevi¢, G.: Poézija Igorja Cholina. In: Cholin, I.:
Stichotvorenija s posvjas¢enijami, Paris 1989.

15) Sapgir, G.: Poét obitaemogo ostrova (Interview von V. Kulakov).
In: Moskovskij avtotransportnik, 1990, Nr. 8.

16) Nekrasov, V.. Lianozovskaja ¢ernucha. In: Drugoe iskusstvo,
a.a.0., S. 260f,

17) Zit. nach: Kulakov, a.a.O.

18) Nekrasov, V.: Erlduternde Notiz. In: Kulturpalast. Neue
Moskauer Poesie & Aktionskunst. Hrsg. von G. Hirt und S. Wonders.
Wuppertal 1984, S. 46.

19) Limonov, E.: Poéty gruppy "Konkret”. In: Apollon 77. Hrsg. von
M. Semjakin. Paris 1977, S. 43-46.

26

| a0

JEWGENIJ KROPIWNIZKI1J




